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現代社会における官僚制組織をめ ぐる方法論的諸問題
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1 問圃の所在 その制組織においては、高度に賊した「分ぜに
組織における現在の問題状況を方法治的な立地から展 加えて、さらには高度に発達した rf釜威の階銃器I)jが存
関してみよう。 現代人の生活機式 (wayof life)l;I:、社
会的になんらかの程度において、それぞれ組織のなかに
組みこまれている。現代人は、生活・教育・労働・余暇
そして宗教の次元でも、行動レベルでは、いわば計画 ・
2盛合された諸活動の所産であるということが指鏑できる。
現代人は、現代組織の所産として位置づけられる。現代
人の行動は、現代組織を理解するかしないかによって滋
大な影響を'受ける。 本稿の目的は、現代社会における官
僚寵1)組織を社会病理学の視点より 「記述」し「鋭Hんす
る方法を通じて解明することにある。
ところで、「家族」の集団次元から問題を展開させてみ
よう。
きて、非専門分化の未聞社会では、個人はすぐれて縦
波体系の中に組織化され、かれらは生活上のu:要求の全
てを満たしてく れるクラン(母系氏族)、ゲンス(父系氏
族)、フラトリー(胞族)などの税族集団に属していた。
未開人の間では、これらが有力な組織形態として生活の
基盤を締成していた。さらにその親銀集団が部銭に発展
して今日に至っている。しかしその憾な組織のあり方1;:、
今日の高度に専門化ぎれた現代人にとっては誠に不適当
である:}その意味で「家絞」集団が、歴史的には存夜し
ていると考えてよいだろう。 組織の次元においても同織
のことが言えるのである。つまり、文明社会の現代人に
とっては、産業化の進展につれて組織化の過程が続しい
組織形態を形成させてきたということである。今日の高
度に専門分化された産業社会 (管埋化社会)では、組織
化の特徴的な形態1;1:、多数の尊門家があらかじめ立案・
It画された専門的なプロジェクトを達成する為にtA同し、
かつ高度に合理化されしかも非個人化された、いわば分
業にもとづく統合形態として位置づけられる。
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在している。そこで、我身lま"7'7クス・ウェーパーに従
って、この組織形態を「官僚制j ( bureaucrac~ と呼
びたいと思う。その代表的な例としては、官公庁(行政
官僚制)と企業体(産業官僚制)がある。しかし、非官
僚制的組織の種類も多く存在する。例えば、家族 ・クラ
ブ・政党・学会 ・利客集団 (アソシエーシヨン) ・イン
タレストグループ・教会 ・学校などである。しかしなが
ら、これらの非官僚制的組織の枠内にあてはまらないも
のもある。つまり、ある集団に符有の活動を合理化し、
専門化した知設や熟練した技術能力を基健として資源配
分(alocatiorI)がされた場合に、非官僚市IJ的組織の過程
が、 ますます官僚制的になっていくという点である。こ
の結果、例えば教育的な組織あるいは若干の宗教的な組
織においでさえ、官僚制化 (bureaucratization)の徴候
が顕在化してくる。つまり、ウエーパ一流に解釈すれば、
この宮僚制化とは、「共同社会的行為(Gemeinschaftsh-
a吋eJn.)を、合理的に組織された利益社会的行為(Ge-
selschaf tshandeln)に転移させる明確な方法」になっ
てくることをさすものである。官僚制的形態の発途1;:、
専門分化の進展とも結びついている。しかし、 般も厄介
な問題1;1:、個身の専門家間の協力を確保する為に1;1:、何
をどの様な方法で解決することができるかという問題を
立証しなければならないことである。もし、泌カを得る
という問題が解決できれば、専門家が専門分化にともな
うあらゆる実質的なB僚の課題を遂行しうる。しかし、
この也カを確保する問題にますます多くの時間、努力、
思考が費されるのである (PPBSの構想とも関連する)。
今日、西洋の高度に専門化された社会においては、多く
の人々が自分たちの多くの時間を非個人的な符性をもっ
巨大な官僚制機構における小さな歯車 (C.W.ミルズの
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いう r陽気なロポッ ト」や没主体性)として過ごしてい
る。彼らが成功するのも自分たちの生計を見出すのも、
実はこの官僚制機精の精進を通してのみ可能なわけであ
る。官僚制の要求l主、生活栂造的視点から考えてみた湯
合、現代人の生理的必要時聞はともかくとして、社会的
活動時間を支配している。それゆえに、官僚告1)の影響は
ほとんど 「生活」のあらゆる局面においても把擁される。
たとえば、官僚申1)機樽における歯車としての個々人は、
直接・間接に自己の運命を規制され統制されることによ
って多くの個性的能力を喪失してしまうのである (P.プ
ラウのいう「反対意見をいう自由」をもたないことをさ
す)。さらに、多くの人Ii.アノ ミー的状況下において、
無力感をもち疎外感をいだく。そして彼らは、各種の行
動に対して次のような反応を示すようになる。例えば、
あるものは、彼自身の重要な目的を達成する為に組織を
充分に巧みに操作するようになる。それに反して、 その
他の途中は、業績主義 (achivement)の官僚寵1)的基準に
服従し、そして組織を自然の安楽な場所と して考えるよ
うになる。以上の例からみても、個身人の社会的適応形
態がどの様なものであれ、官僚和lの枠内に条件付けられ
た「行動の型J、「性格の型」が、種々の行動の適応形態
として個々人に生じてくることになる。その意味で現代
人は、「官僚制約人間」になっている。あるいはしばしば
言われてきた織に、現代人Ii.r組織人」としても規定す
ることができる。つまり、それは新しい協力の倫理 (集
団の倫理)が、個人主義的な (個人の倫理)いわば古い
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倫理に取って代ったことを意味する。それは見方を変え
れば、配分 ・処理の困重量さから生じる「物と物との関係」
が、「人と人との関係」によって生じる不従順 ・反抗 (K・
マルクスのいう 「物象化論J を想起されたい)，こ転移し
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たことを意味する。その意味では、「新しい経営の技術J
が表面化したことを物語るものである。
しかし、以上の変化については、 r組織のなかの人間』
を問題とするW.H.ホワイトなどの批判をまぬがれえ
ない。ホワイトなどに言わせれば、次の諸特徴が批判の
対象として言及された。つまり、集団に対する個人の従
属、 「過度の従属J(画一主後)、個人的な英知の簿きとか
.発明 (独創性)の低下、好ましい意志や感情に対する悪
影響、技術的な能力に対する過少評価、そして闘争回避
への要求の強調、などである。これはまさに彼らが個人
の自由費失や、 主体性の残失を悲しみ、そして社会の官
僚制化を後悔していることを含蓄するものと言えよう。
現代官僚制は、カリスマ的なより古い階統的組織形態
のー適合に他ならない。それは、専門分化(specializa. 
(お)
tion)という必要性を満たす為に改編された、いわば適
合組織体である。 現代の専門分化l主、カリスマ的な階統
的組織の上に接ぎ木されたものであり、 しかもその過去
の古い形跡は、なお依然として残存している。技術的な
専門分化に加えて我々は、例えば「元の太祖のジンギス
カンのようなリーダーJ、「太古以来の軍事上の首領Jの
ような遺物(ウエーパーのいう「カリスマ的支配」を想
起せよ)の存在を見出す。 科学 ・技術を創造 ・発燥させ
てきた組織の中に、普のより単鰐な時代の独裁的、 一元
首量的な踏銃器~)組織の現代版を我々は発見するのである。
要するに、我々は「専門分化」 と「踏統制」の共存形態
を一緒に見出している。
さで、我身の分析は専門家と階統的役割関係をめぐっ
て行なわれるだろう。仕事や個人とちがって、役割が分
析の基礎単位である。例えI!、我hは官僚制機楕におけ
る行政官それ自身を対象にして分析しようとするのでは
なくて、行政官が占有している「役割」を扱うのであるc
多くの行政官は、専門家と階統的役割との両方の機能を
遂行している。しかしながら、専門家が量的に噌大する
につれて経営者は経営者以外の専門家たちに比べて、経
営者としての専門性や専門的活動をますます受失するよ
うになって〈る。しかし、巨大な官僚制の最上層では、
行政官の専門家としての rf士事」と「階統的役害リ」がほ
とんど同ーのものになり、専門分化が進行するにつれて
仕事と階統的役割は完全な同一体になる。
我今は、より古い階統的枠組に専門分化をうまくあて
はめるために、現代官僚制が企画されたことを述べてき
た。しかし、専門分化をより古い階統的枠組に適応させ
ることは、ますます困難になってきている。そこには次
の関係が成立する。つまり、決定する為の「権利J(right)、
すなわち 「権威J (authority)と、遂行する「権力」
(power)、すなわち専門分化された「能力J (ability) 
との問のギャップがますます噌大化してきている、とい
う関係である。このギャップは、技術上の変化のゆえに
さらに大き くなってくる。技術上の変化Ii.、専門分化の
婚大をもたらす。そして専門分化の速さは、文化的に規
定された階統的役割の変動よりもむしろ、より速く起っ
ている。 この状況は、 緊張関係をもたらし、 さらに専門
家が一致協力して専門伎をうまく遂行しようとする善意
をも歪曲する元凶になってくる。そこで、多くの官僚的行
動 (b~ureaucratic behavior)は緊張への反動形成と して
理解できる。要するに、現代官僚制のもっとも徴候的な
持性は、まさに「織威」と「能力J 聞の不均衡の婚大で
ある。この諸関係が、 まさに我均の命題であろう。
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2.組織研究の方法輸
我身はとかく実験の結果得られた諸法則を組織研究に
利用しようとする傾向がある。そこで我々が本織で扱う
方法上の留意点を明確にさせておこう。まず、従来の擬
似的な経験主殺に基づいて科学の妥当性を追求するよう
な方法では、組織の問題を論症することが凶畿である。
がゆえに、その方法をここではひとまず放棄したい (た
だし、社会調査の技訟を否定することを強調するもので
はない。詳細は、安田三郎著 r社会調査の計画と解析』
東大出版会.第8:1章)。 我々は実験室で得られた実験結
果のE豊富な知見事項が、しばしば社会諸科学に転用され
たということを知っている。しかし、これらの実験上の
諸法則は、その多くが現実の生活に対しでは価値的に疑
問視される点がある。そこには残念ながら、作為的な緒
状況を指摘することができるからである。ところで、社
会諸科学においてしばしば量化し指標化しうるものは、
経済指数 (GNPなど)や社会指標 (social indicator) 
のように現段階では、きわめて領域が限定されている。
しかしながら、実験上のデータを会〈鎗象して願りみな
いということは、愚訟になろう。そこで、我身としては
この問題にあまり包括的な結鎗を下さずに、稿を先にす
すめたい。
a.意思決定理面白
組織についての若干の研究者は、組織内部における個
人が「どのようにして」、「何をなすのか」という課題の研
究主鰻を、個人主義的心理学を基本的な道具として、意
思淡定の型とその過程に照準させて分析しようと試みて
いる。この研究方法は、組織の中の「意思決定(decision
S) 
-rnaking)J理論としてあらわれ、そ してそれはこれまで
に組織の理解にとって明らかに貧重な貢献をなしてきた。
しかしその方法は、我々の自的にとってその有効性が緩
めて限定されたものであると信ずる。なぜならば、組織
は多くの合理的な意思決定者によってなされた多くの意
思決定の単なる偶然性の結果以上のものだからである。
さらに付曾すれば、すでに組織における意思決定者の決
定と、組織と しての諸決定とが関連しているからである。
したがって、先づ第ーに組織はこれらの両者の関係を説
明しなければならない。また、組織が意思決定者の決定
を含んでいるという意味において組織研究における「意
思決定治Jは、決して個人の心理を超越しているとも言
えないのである。
b.意思決定の遺沢担豊橋
意思決定における選択織梅は、ある状況の中で朱確認
の諸要素に対して作用するものである。だから逆に言え
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I!、あらかじめ確認されていたり、 教えられたりしてい
る諸要素は、選択に従う性格のものではない。確認され
ている要素1;1:、むしろ意思決定の状況の機精を柵成する。
それらは、選択の際の環境的な外部的諸条件になり、選
択に対して「秩序」を付与することになる。こうした所
与の諸要素としての条件に言及することなくしては、我
々は 「秩序」を説明できないし、 ましてや組織を秩序で
あるとする前提条件にさえすることもできない。我々は
組織状況において、こうした所与の条件を明白に吟味し
て記述した時、まさに組織を理解したということになろ
う。また、組織に存在している「秩序の体系J (system 
of order)を説明しえたということにもなる。この観点
からすれば、「意思決定の研究J と「組織の研究」は理
論的には別のカテゴリーとしてあらわれる。つまり、車且
織は、特定の種類の人間行動を条件づけるものである。
組織理論の課題は、この特定の種類の「秩序」を記述し、
説明することである。
個人主義的心理学の鎖綾における意思決定の研究方法
1;1:、出来事(事象)の制度的基盤とか、決定が行なわれ
た状況栂造、すなわち「行動の槍造的決定要因J を隠蔽
してしまおうとする傾向がある。それゆえに、観念論的
な見方からすれば意思決定の方法は、制度的な現状をfl
2重し、保存しようとする傾向があるともいえる。それに
反して、我々の基本的な研究方法では、あくまでも社会
学的な視JAでありたい。その為には、我々は研究対象を
r行動の得造的決定要因J に集中させ、かっ行動を機能
的に分析する「構造・機能的分析Jの立湯から試みたい
と思う。
c.精進 ・事豊能的分析
ところで、ここで使用される rftl造J (s 1 ruc tu re)の
権成概念とは、行為を説明しそしておそら く予見可能な
「選択」ゃある環境的諸条件下における行為の不変的な
rt，寺続的性質」や付与された「諸要素」、を意味内容と
するものである。 我#がその決定の状況練造を理解しう
れば、それを決定した人々の行為をも論理的に理解する
ことができたということになる。
他方、 「機能J (function)の概念については、ある価
値や一群の諸価値に関しての行為・関係・成り行き (あ
るいはこれらの結合したもの)によって生産された実際
上の結果を意味するものである、と規定しておきたい。
人々や集団は、一定の目的を保持している。行為1;1:機能
を保持している。しかるに、その包的が達成されようと
されまいと、その行為と目的との聞には機能的かつ逆機
能的な「関係」が成り立つ。M.ウエーパーに従えば、
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行為は(1)目的合理的 (zweckrational)、(2踊値合理的
( wertrational)、 (3)感情的 (afektuel)、 i4){:云統的
(t raditionall、の四類型に分けられる。そこで関係として
の行為は、ある一群の価値に対しでは「機能的」であり、
そして一群の価値を維持し、あるいは促進するかもしれ
ない。しかし、それ以外の価値に対しては、「逆織能的」
(dysfunction)であるかもしれない (R.K・7一トンli
H士会理論と社会精進』の中で、 「顕在的機能J、「顕在的
逆機能」、「潜在的機能」、 「潜在的逆機能」、「没機能的結
果」を区分し、機能と逆機能との関係を論じているが、
一般にこの逆機能が「病理」の対象と して把握量される)。
我身の機能分析の主たる焦点は、二重の側面を持って
いる。先づ第一l主、 組織の公式的・客観的・外面的な目
標である。 第二l主、参加者が組織に結びついて達成しよ
うと期待している個人的な目標である。すなわち、我身
は組織上の各種の活動に対する衝撃 (impaC¥)と、これ
らのこ組の価値における諸関係に関心を待つわけである。
d.組織とパーソナリティの関係
さらに、我々は方法上の留意点として、組織とパ ソー
ナリティの関係について指矯しておこう。組織理輸は、
個々の次元でのパーソナリティには配慮しないという点
である。パーソナリティ理詮は、個人行動における「変
化」を説明しようとするものである。これに対して、組
織翠論l主、行動iごおける 「秩序」を説明しようとするも
のである。官僚制約組織は、権威、地位、技術的かっ社
会的諮関係から成っている構造である。この精進は、明
らかにパーソナリティをも仮定している。だから、 組織
における人間の金行動は、組織理論によって全部が説明
されるというわけではない。若干のものは、心理学的方
法や繍神分析学的方法やその周辺の鰭科学がとり扱うカ
テゴリーからも言及きれなければならない。さらに、あ
るものは、物理学的、生理学的、あるいは化学的な説明
の方法にさえ従うであろう。例え1、ある机にIll!.ってい
る人々の金行動を説明するためには、「重カの法J!IJに関
する「物理学」、机や椅子に関する「化学」、座席してい
る人々の「生理学J、その日の気温や時間、その他の諸
身の考察までも含まなければならないからである。とこ
ろが、組織理論では組織上の構造によって決定される行
動の「秩序」の側面にさえ限定して関与すれば良いわけ
である。
我身の前述の説明からすれば、パーソナリティの問題
を排斥する仕方l主、監督の地位にある多くの人身にとっ
ては、誤りであると思われるだろう。監督の地位にある
多くの人l主、組織における諸問題を個人的な性篤から生
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じてきた問題として強調するかもしれない。彼らがこの
ように考えるのは、組織をあまりにも当然の事と考えす
ぎて改めて問題にさえしようとしない結果だからでもあ
る。少数の「パーソナリティ患者J(ここで使用する患者
とは、総称と してのclientでもなく、主に身体的病気を
持っているpatientでもなしいわば、精神的にも身体的
にも不適応をともなうcaseの意味に解しているLの個々
の事例は、非常に目立ちやすく、かっ複雑な問題を含ん
でいるので、この分野の研究にも配慮がなされなければ
ならない。巨大な組織における「秩序の体系」は、パー
ソナリティ体系には注目しないでみのがしてしまう傾向
がある。行為者と してみた場合の「逸脱者J 1主、 厳密に
10) 
言えば 「パーソナリティの問題」である。しかし組織成
員のパーソナリティ は組織上の決定に対して直祭・間接
に、 しかも部分的に関与しているのである。したがって
彼の個人と しての トー タルな行動は、組織理総だけによ
っては説明できない。だから、説明不能な行動的側面は、
パーソナリティ理論によって補強きれなければならない
はずである。ところが幸いにも、組織理論によって仮定
されたようなきわめて一般的標準的な 「ノーマルなパー
ソナリテイJ ti、組織にかかわっているほとんどの人々
が所持しているのである。もしi組織が、標司自的'lrノー
マルなパーソナリテイ」から逸脱したアブノーマルなパ
ソーナリティをより多く待っているとするならば、それ
はまさに精神病学者(精神科医)によって、管理 ・運営
してもらわなけれlまならないことになるからてるある。
確かに、パーソナリティと組織締造との聞には、何ら
かの相互作用があるはずである。この課題については現
在のところ、さほど体系的な形では注目されてはいない
領域である。それを探究することは、我#が現在まで遂
行しえた既存の組織理論 (例えば、 A .エチオーニの主
張する立場。つまり、服従の性質から組織を「強制的組
織」、「功利的組織」、 「規範的組織」の三類型による区分
など)よりも、 幾分か完全な形で創出された組織理論を
必要とせざるをえないことになる。本稿も、そ うした理
詰の発展に若干の寄与を成しうるであろうということが、
むしろ我身の希望するところなのである。
3. M・ウヱーパーの官僚制理蛤
ドイツの偉大な社会学者であるマックス ・ウエーパー
は、周知のように官僚制約組織の体系的理論を構築しよ
うとした。 彼の見解li、散米の社会科学者逮に大きな影
響を及ぼしたのみならず、彼の分析の多くがあまりにも
有効妥当性を持っているがゆえに、我身には依然として
重要な労作の一つになっている。ウエーパーは、それら
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の労作においである種の梅威関係に基づいて組織的形態
の発展的展開を絵に書いたように記述した。我々はこの
発展過程を、簡単に記述してみよう。一方の極には、集
団成長が「カリスマJ(Charisma)を授けられたリ ーダー
に対してほとんど盲目的に従属するような、いわば単純
で相対的に専門化していない種類の組織がおかれている。
一ーその組緩は、一般的には異常なほどにまで呪術の信
仰の上に立つものという意味において、「原始的」であっ
た一一。 こうした組織においては、指導者の特権がカリ
スマに依存しすぎているがゆえに、指導者の直接の部下
I;t.危機感や不安を抱くようになる。なせ・ならば、このカ
リスマ的組織は日常的な経済活動を無視し、しかも既成
秩序の全面的破獲につながる不安定で一時的な支配関係
として存在する性格だからである。その結果、指導者の
「カリス7J 的特権から解放されて、さらにより確実な
る「合法性」を求めようと考えるに至るのである。以上
のような不安感は、指導者の交替期に一番危機に近づく。
であるがゆえに、指導者は後継者を獲得しようとし、さ
らに部下に対する符権を確保すべ〈努力するのである。
そのための方法として指導者は、組織を常軌化 (R.ペ
ンディ γクスl主ピユーロクラ シー 化を常軌化という)し、
その結果、組織は「伝統的形態」につながってくる。君
13) 
主制l立、まさにその一例であろう。
ウエーパーは、世界が組織形態の変化に応じて(rカリ
ス7的」 → 「伝統的」→「合法的」支配)、 次第に合理
化され神秘性をおびなくなってくると考えた。「カリスマ
的倫威」と「伝統的纏威」との両者を維持することが困
縫になり、そして新しく合理化した「合法的償威」や支
配構造カ句史出する、と考えるのである。彼はこの種の組
織を 「官僚語IJ と呼んだわけである。ウエーパーは、カ
リスマ的な組織形態から伝統主義的形態、そして官僚制
主事量的な形態へと変化する過程を、「合理化」の概念を背
景として考えた。その結果、カリスマが分裂する。この
カリス7の分裂は、合理化の過程とIi:対照的な立場にあ
る。現状の日常規則が、 t智大する諮問題や危機状況に対
抗しえなくなってきた場合、カリスマ的指導性が必要と
なってくる。そこに、カリスマ約人格が現われて、日常
性におけるルーチン化の手続はかえって隠蔽されてしま
うことになる。ウエーパーは、十分に発途した官僚制的
形態の規準(例えば、 (1)職務活動に必要な専門的訓練の
前提、 (2服務の階層制と審級制、 (3附記された規則によ
る権限の原則、 (4闇則による専門的駿務の遂行とその習
得、 (5)文書にもとずく総務の運営、 (6)駿位とその職務担
当者の区別、など)を明記した。換言すれば、例えば{イ}
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事務員の技術的訓練、 {ロI)~}績による任命割、 か酒定給と
年金制、仁嵯歴の明確化、 ~.N従業員の私的な生活と組織
の信利 ・義務関係の明確な区分、 判事務臓と労務臓の明
確なる分化、などが経列できる。その結果としてウエー
ノfー は次のような点を指摘した。すなわち、それは(1)す
べての事務員カ明日従と指俸との明確な上下関係に序列さ
れていること。 (2~且織の成員 I;t.、厳絡なる体系的な銃器I1
や規律に服従していること。(3}合型化された一定の規則
や規定が全組織を同時に結合させていること、などであ
る。彼は、そうした規則や規定の形成過程が、指募者の
独断的なものにしろ、他のメンパーの合意を得たものに
しろ、そこには何ら相異はない、ともいう。彼はまた、
上司の司令に対しでは、部下は迅速な服従 ・自動的な服
従・質問や疑問を抱かない服従、という形で対応しなけ
ればならないともいう。彼はこの組織形態の主要な一般
的社会的結果を、次の三つの傾向に要約している。第一
l主、「社会的な平等化への傾向」である。これは、技術的
な能力の補充の為、もっとも広範な可能な技術的基盤を
得ょうとする試みから生じる、と指摘している。さらに
第二は、「プルートクラシーへの傾向」である。これは、
技術的訓練を最大にして、できるだけ長期間受けること
によって生じてくるものとして位置づけられている。そ
して第三は、「形式主綬的な没個性的精神の優越性の傾
向」である。これは、憎悪・愛情というアンピパレント
な情動を最少限にして相殺することから生じるものであ
る、と説明している。ウエーパーは、これらの組織特性
が他の組織特性よりもより優起しているのは、組織命令
によって技術的知識を自由に活用できる「能力Jや「専
門分イヒ」にある、と考えている。このことは、組織命令
によって作動していく官僚制機mの中で組織成員の選択
しう る唯一のものと してウエーパーが指摘するのは、「行
政(アドミニストレーション)の分野においては官僚制
とディ レッタンテイズムとの問の選択だけである」とい
う考えによっても推測しうるところである。
4.現代官僚制の若干の特質
a.司令系統の所在と専門分化された能力
ウエーパーは、 I曽大する「合理性」というおそらく幾
分か暖昧な「歴史的法則」の手段によって官僚制を説明
15) 
しようとしたけれども、 f皮の官僚描I1的組織の記述1;1:、実
際のところ、我々の使用する記述とも一致しているよう
lfi) 
に思われる。現代組織は、次第に発途する専門分化と一
体になって初期の組織形態から進化してきたものである。
初期の時代の組織は、「司令の系統」に、より多く依存
することができるようになっていた。上司は部下に対し
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て何をなすべきかを告げることができるシステムになっ
ていた。その理由は、上司がきわめて上手に仕事を行使
するに必要な知緩や技術を修得していたからである。と
ころが、今日の科学 ・技術の発途1:'、次のような効果を
持たらした。すなわち、上司が、専門の傾減や各領域に
おいて司令する能力を専門家に緩渡せぎるをえなくなっ
たことである。ただし、上司自身l主、彼の役割の一都と
しての「決定倫」を保持するのみに過き・なくなった。そ
こで、専門分化された能力から成る巨大な構造が、「司令
系統』の複雑化にかかわりあう「組織の大規僕{!:J (la-
rge-scale organization)にともなって発途してきたの
である。なせ.ならば、組織が競争していく必要状況にあ
れば、組織は紙しい専門家を雇用し、設備投資をして、
専門化した装置を使用することが十分にできなければな
らないからである。専門家がますます出現し、組織が規
僕の拡大を続ける時、組織は彼雇用者をある一定の単位
の中に集団として編成し、さらにその単位をより大きな
単位に統合することが必要になってくる。例えI!政府機
精におけるこうした単位の大きなもののいくつかは 『部
局」と称されている。このような過程の結果から生じる
組織は、「官僚制」と呼ばれている。
b.合理主.の精神と科学・緩衝の発展
専門分化が現代組織に与えた衝撃は、現代組織の精造
的な待徴の中に見出すことができる。現代組織は、近代
の自然諸科学や技術にもとずいて進化してきたがゆえに、
君主代組織は科学 ・技術の先灘的繍神を反映している。こ
れはまさに、「合理主義」の精神である。そのことは、伝
統的基準や宗教的基準としての知議がもはや擁護し得な
くなってきたことを意味する。科学的法則性は、理性と
経験にもとずく実証によってのみ探求され、導かれざる
を得ない。現代官僚制組織の内部には、この合理主義の
精神が組織成員の間断のない自己吟味による自己開発の
形をとって開示している。現代組織における合理主義的
精神の有効性については、その実用的な検証が、ますま
す重要になってきている。その湯合、この「検証の結果
をどのようにしで組織目標途成の為に役立てていくのか
?Jという質問がしばしば聞かれる。しかしその質問の
背景にある実涯に関する評価的規準とは異なった評価的
続準が存在する。それは、現代官僚制に対する前述の検
径の必要性を認めながらもその結果の実用化については、
自明の理とする見解を内包するものである。
現代官僚帝IJにおいて、「合理主義Jの精神がt智大するの
は、専門家による組織の意思決定に対する科学 ・技術の
影響が多分に反映されているからである。官僚制組織1:'、
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科学 ・技術の適用される場でもある。 したがって、我々
は科学・銭術の発展は、官僚制組織に依存していると言
明しうる。現代官僚:ttJ組織においては、 r合理主祭」の精
神とその専門家の決定に対する影響が優越している。そ
の結果として、現代官僚制組織は、人間がこれまで努力
してきた人聞の生産的な配置制度の中でも、もっとも効
率的に配列されてきたものになっている。組織が客観的
な組織的目標を逮成する能力を待っているとするならば、
人間がかつて達成しえなかった最も高度な生活水準を実
現させることができたであろう。しかし、 資本主義の発
展とともに急激な人口相加がおこって労働者は相対的に
貧国化していった。それにもかかわらず、ウエーパーは
組織内の合理主授の線神の拾頭を強調し、組織内の産量産
労働者の貧困1:'排除された(ただし、 K.マルクスのい
う「相対的過剰人口J論や「窃乏化J~ーでは、ウエーパ
一流の解釈は批判されざるをえないJ資本鎗』第1>t) 
と説明した。なお、彼は組織内産業労働者さえもが技術
的に訓練された専門家として創絞されつつあると説明し
ている。このことは、もっとも高度の生活水準を実現さ
せるための組織形態として、官僚制組織が妥当なもので
あることを示唆していることであろう。
前述のごとく、ウエーパーはカリスマ的組織形態は、
官僚帝IJに移殺すると指遺している。なぜならば、カリス
マ的組織の特性が「日常的なもの、規則化された活動」
にとって不適当であるからだ、と彼は述べている。つま
り、カリスマは専門化されない来分化な新しい組織状況
の中では機能する。しかし、それは組織体系が高度に硲
立されているような限定された状況下では働能できない。
そのような意味においてはカリスマ的組織は名声ある個
人の才能に依存することになる。したがって、それは、
不安定で危険な存在となり、組織の安定住・継続性 ・お
よび生産における確実性などを求める活動l志、所詮日常
的な手続や手順の規則化された組織活動{ルーチン化と
称す)に帰着せざるを得なくなるのである。
C.組織活動の常軌化と専門分化
「組織活動の常軌化J(ピユーロクラシー化)1立、専.門
分化の過程に内在化するものであると同時に、官僚制の
ー特質でもある。専門分化は、安定した環境と機能的継
続の保障を必要とする。組織内舗における専門家は、彼
の専門を実銭しなければならない。官僚制組織における
経営破の支配的なイデオロギーは、なおカ リスマ的イメ
ージを強〈含んではいるけれども、官僚措IJ組織は、この
ようなカリスマ的イデオロギ をー所持している個人への
依存を回避しようとする。官僚制組織は、関係情報を種
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のである。
特定の単位を?トイH~の角度からみてみよう。そこには次
の関係が浮彫りにされる。官僚制組織は、単位の目標と
してではなく、より大きな目標に対する手段としてみら
れる。専門分化に基礎を置いた官僚的組織の将位l主、そ
れゆえに「窟的と手段の明確な置換』である。例えば、
予算を執行する官庁 (予算課)に属さない一般の人々か
らの非維は、しばしば組織が予算手続の目的のために存
在しているものと信じて、主計官(予算役)を責めると
いったようなことである。組織の最高目標に関心を鑓き、
かつ依頼者側に主体をおく観点からすれば、細分された
単位のすべての諸成員はj手段』を目的に置き換えてし
まっているようにみえる。こうした問題については、我
国の税制の政策決定における政府綴測を例としてとりあ
げてみよう。
税制についての政策決定の中核は、大蔵省主税局であ
り、毎年のように行なわれている税制改正の調査・企画・
立案事務をはじめ外国と租税協定を結んだり、税収の見
積りや地方税に関する事務などを受け持っている。「総務
諜」は、税制改正案のまとめ、政府の「税制調査会」委
員への板回し工作や、「自民党税制調査会」 など与党との
政府折衝のおぜん立てなどを担当するJ税制第一課JI:t. 
所得税、法人税などの直援税、「税制第二課J 1ま間接税、
「税制第三課J 1ま相続税、贈与税などを担当する。「政府
税制制査会」は、正式には総理府の付属機関で昭和34年
図 1 官僚fWJと税制の政策決定後橋
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類分けし、組織活動もいくつもの臼常的な規則にもとず
く仕事に分解させ、きめられた種類の情報が認められた
ときに限って活動するようになってくる。したがっで、
専門分化の進歩は、常軌化 (ピユーロクラシー化)を必
要とする。このことが、まさに官僚制組織の中心的特質
の一つであるように思われる。
具体的な日常規則か確立されるまでは、問題解決機幡
としての組織が最高目標を、いくつかの細分した下位目
標に要素分解していく。そしてこの区分された目標が、
さらに細分化された下位目標として 組織の単位(例えば、
部・課 ・係など)に浸透し配分される。これによって、
各単位の目標が権威される。したがって、これらの単位
における諸他人は、組織の最高目標の立場からその行為
を評価されるのではなく て、その単位に配分された特殊
な下位目標に即してのみ、その行為をZ平価することにな
るのである。単純化すれば、状況判断の規定の仕方は普
通の人間ならやりこなせる程度の状況規定の仕方にまで
単純化されてしまう。も し婆素分解が正確であれば、各
単位の立織における合理性は、全体としての組織の立場
における合理性と向じになるだろう。このようにして、
官僚制組織はいかなる個人の能力をも越えて、あらたな
る合浬伎を達成するのである。以上のような正確な要素
分解に加えて、さらに次のような点も必要になる。全体
としての組織の立場からの合理性は、下位単位に所属す
る個人に制当てられている細分された下位目標を、全体
としての組織活動の目的や対象にフィード・パックさせ
て受け容れることを強要してくるのである。これが、ま
さに遵守すべき主要な付与された価値でなければならな
いことになる (N・ウィーナーの「サイ/{ネティックス」
理請を想起されたい).
通常、個人I:t.組織のもつ権威を容認して割当てられた
任務を受け容れる。その他にも種々の緒カによって、こ
の細分化された下位目標と自己の一体化が強制されるの
である。各単位間におけるコミュニケーションと、その単
位と全体としての組織との聞におけるコミュニケーショ
ンとが機能的に連関していることは、細分された下位目
標とも非常に関連している、という事実 (ライン・アン
ド・スタッフ・システムなど)が、特に指鏑されること
になる。我身の観点からすれば、組織目標の要素分解と
は、単に、機能の分解を意味するに過ぎない。それはす
なわち、専門分化を意味するものである。人々は、諸活
動の一定部分の領減に関心を持つだけであり、全体とし
ての諸活動に意味違関するものではない。これはまさに、
専門分化が細分された目標と一致することを意味するも
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4月に発足し、首相の諮問に応じて租税制度の基本的事
項を審織する。この下部機構として「第一部会 (所得課
税と法人課税)J、「第二部会(資産課税と間接税)J、臨
時小委員会などがある。なお、大蔵省以外で1.1:、自治省
税務局が地方税を中心に税制づくりに参加している。以
上の機摘を整理したものカ咽Iに示されている。
以上の例からも明らかな様に、組織の最高目標と政策
決定過程における配分は、かならずしもスムースには行
なわれていない。官僚制組織の特伎は、前述のごとく「目
的と手段の明確な置換Jあるいはフィー ド・パックした
「逆の関係」としてみられるかもしれない。また、この
「逆の関係J1主要素分解の問題、 つまり仕事を画然と分
割してしまう 「分業」の問題かもしれない。この「目的
と手段の明確な置換」や「逆の関係」を修正するための
必要な手段としては、細分された下位目標と一体である
という認識を縮小化させる方向に向かわせるのではなく
て、むしろ「再組織化J(reorganization)の方向に修正
がなされる必要があるということを、ここでは特に強調
しておきたいと 4思う.
d.没個性化の問題
ところで形式主殺にとらわれた没個性化1.1:、現代組織
の容易に織別可能なー符質である。倒人間の相互関係に
おいては、全体的なかかわりあいは恐らく起こりえない。
各個人は、他人の現実的なあるいは潜在的な要求の全て
に燐わるのではない。専門家が関係するコミットメント
は、専門分化された機能に関係のある要求にだけ限定さ
れる。この関係は、 部分的な関係の持ち方であり、機能
的な関係の持ちフちである。つまり、「一次的」よりもむし
ろ「二次的」な関係である。すなわち、専門家1.1:多数の
人のために専門家としての機能を遂行し、そこで彼は対
人関係への参加を、彼の専門領減に限定しなければなら
ないことになる。専門家側からすれば、そのことから派
生する「没個性」的関係においては、冷遇したり、あわ
れみを待つような感情を介入させる必要はない。ただし、
依頼者と依頼を受けた専門家との両者の相E依存関係を
確認する場合においては、(すなわち、(1)依頼者のある「
欲求」充足のための専門家への依存関係と、 (2)専門家が
自分自身の仕事の「機会」を県失しないための依頼者へ
の依存関係)かならずしも人間的な思いやりとか、相互
の認総理解が介入しないわけではないくたとえば社会福
祉の次元のスーパーピジョ ンや「ラポールJ(相互信頼関
係>.ところが、 日常生活においては、没個性的な相互
依存関係があまり にも多すぎる.しかし、相互の気持の通
い合う関係としては、「自動車操縦者と機械整備工」、「医
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者と患者」、「世帯主と郵便集配人Jなどの関係において
は、相Eの感情の通い合う側面がみられる。ただし、官
僚制組織が専門分化と結びついている限り、没個性1.1:回
避されないだろう。
専門分化に基づいた組織は、その組織内においては、
専門的な役割活動をその専門家にまかせておくことを認
めざるをえない。専門家は、彼の領域以外の出来事に対し
では、即座には対応を示さない。専門領域以外での即興
住は、カリスマ的なものであり、ある函では 「デイレッ
タンJ (素人的) なものである。 全ての出来事には、
それ独自の独得な局面がある。ところが、導門性を生か
すことのできる通常規則の適用範囲は、繰返し反復する
常軌化的行動の側面だけに限定されている。それ故に、
専門分化は、現実についての生の素材を種類別に組合わ
せて再編成化を繰り返えしていくことを要求する。この
生の素材の再範略化への要求は、専門化された分野で必
要とされている鷹大な:Ii!:の情報が、即座にカテゴリー
に要約されて伝達されることを意味する。このデータ処
理によって、諸問題の解決が容易になされる。
ときに、人間1.1:援しもが独自の諸特性を待つにして.
も、やはり全体をなした一個の完全な人間である。とこ
ろが、専門家の白から見れば、各倒人は専門性を実践す
ることに関連のある「資料の遠権者J としてしかみられ
ない。個人l主、ある時には「スピード違反者J、「所得税
の脱税者」、「徴戒免職者」、「求戦者」、「病人」などとし
て位置づけられる。実際のところ、専門家は個人を、「デー
タの運搬者」として扱っているが、 その取り級い方は全
人としてではなく、単に組織的部分としてである。専門
家が資料を「種類」や「分叙』に範層化することによっ
て、現実の組織を理解しているからこそ、官僚和l組織を
批判するに価するような板鎚は何も認められないという
ことにもなる。しかしながら、もっとも重要なことは、
次の二点である。それは第一に、現実について異質の諸
概念があるからこそ傾聴に価する広範な機会がもたれる
こと。そして第二に、見方の異なった現実についての諮
続念が、単に公式的な現実認織に押し流されてしまわない
こと。この二点が組織を通じて確保されなければならない。
とかく、我々は個人の務特性を形式的に把援せんとす
る.各個人を集貨の存在と して官僚的に分類すると、次
のような混乱がおこる.それは一方では「公平な正義」
という規範(norm)と、他方では各人に当然与えられるも
のとして考えられる 「理想的な正義」という規範概念
(-conception)の問で、文化的尺度の介在によって生じる
混乱である。人々は、一般に「法のもとの平等」 を欲す
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るが、しかし個別化された取扱いを特に欲するにちがい
ない。例えI!、政策的に倒人を等級の中に分類付ける(
具体的には r[謹民総背番号制J などの情想)ニとは、法
のもとの平等を扱うことなしに、理想的な正義により按
近するための試みであるというかもしれない。もし、あ
る個人が絡付けから解放されて正当に処遇されたとする
ならば、問機な状況におかれていると思っている多くの
人々は、それに対して平等な取扱いを主張するだろう。
そして、もしこの取扱いが否定されたならば、「差別待遇J
(discr imina t ion)であると断言するだろう。この否定
されることによってもたらされる反応は、これらの等級
の格付けが蒋定の社会において、主観的に行なわれてい
ることを示している。この過程は、しばしば新しい絡付
けの創出につながる。依級者側の「分類の体系」をさら
に精巧化する ことは、理想!tr.:J~個人の正終にも近づく。
しかし、分類体系の精巧化の過程における個人の行動や
仕事の機能が、規制や実労働のいずれであろうと、その
個人が危機に直面したときは、彼はこの分類付けされた
社会過程を敬えて無視することになりかねない。
e.劉ヒへの緩慢性と抵抗
さで，、官僚制組織の他の一面について分析しておこう。
つまり、それは時々批判の対象となることではあるが、
「官僚船l組織は、 各種の活動や変化に対して一見緩慢で
あるJ という命題である。この命題を論ずるにあたって、
我々は最初に、官僚制組織が危機に直面した際に、その
打開策と してしばしば急速なる反応を示して活動してい
る局面を容認しなければならない。例えば、重大な通達
がA固から午前にとどき、そして交戦的な.の意味を含
んだ返答が午後にli急送される。急を要する命令が受It
取られ、そ してすべての正規の手続きカ暗黙のう ちに中
止され、外交綴定容さえもが忘れられ、巧妙な問題を解
決しようとする忙しい雰囲気が命令の出るまでに、組織
内に拡がる。この例l主、まさに官僚的行動におけるー側
面として考えられよう。このことは、常軌的な仕事や行
動ではない状況を「危段状況」とみなすことができると
すれば、 rm_織状況」に対する対応策としては、r没常軌
的なアプローチJ すなわち「カリスマ的なアプローチ」
を想起せざるをえないということにもなる。
我々は、前述のごとく官官官制組織は、「変化」に対して
緩慢にみえるという命題の存在を指摘してきた。しかし、
この命題にみられる「変化への抵抗J という現象は、官
僚制組織に符有のものではなくて、すべての制度の将位
でもある。この現.，主、物質的文化 (社会制度)と繍神
的文化の聞のズレとしてみなすことができる。したがっ
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てr文化的遅滞論J(cultural.lagのことであり、 W.F.
オグハーンが rSocialChangeJの著書で主張した概念)
でも説明か可能であろう。しかしながら、官僚制組織の
場合には、変化に関しては符に注意が必要である。我々
が前述したようにJW門分化」にはある程度の安定住の
保証が必要である。専門性がすぐに時代遅れになるとい
うことであってはいけない。そうでなければ、人々が専
門性を獲得する為に必要とされる修業時間に、時間的な
投資をする愈味がないことになる。
更に、組織の成員は組織内部だけではなくて、社会的
にも専門化されている。彼らはお互いか明達しあって仕
事をする うちに、専門化されていく。これらの多くの拍
象的な立11.¥(専門的な役割行動)を具体的な作業組織に
組込んでいくには、時聞がかかる。それ紋に、組織は変
化すべきであるという鑓案や示唆;立、それが全体として
の 「協働体系」に及ぼす影響との関連において評価しな
ければな らない。官官官制組織は、変化を針画し、 統制し
なければならない。変化を促進する人1;:、 組織変化への
抵抗と して「官僚的」頑強さを示すかもしれない。けれ
ども、何らかの符定の変化があり、さらにその実施が盟
ましいことであるかどうかという価値判断のための材料
は、依然として未解決の問題になっているのである。
f .循威の階統制
さらに、官僚制組織の問題を内面的に検討してみよ う。
官僚制組織は内面的には、厳格な r俗威の階統制」の上
に置かれた銭術的相互依存をもった複合体である。その
完全な栴遺1;1:、「一元首量的な観念に没頭すること」によっ
て符徴づけられる。階統制 (hierarchy)li、独裁的で
ある。その中において、上級者カrr級者に対して合法的
~~・カの背景的基盤として、上級者が下級者に対する
唯一の「制度化された役割関係の体系」カ情在する。組
織の全情成員1;1:、自分自身をその関係の中へ位置づけて
いる。この関係は、 組織の恨源的な関係であった。がゆ
えに、この階統制1;1:、これまで 「組織理鎗」と「組織実
綬」の関係を支配してきたし、現在もなお支配的である。
階統制をE監視することは、我々が本摘で問題にしている
組織理鎗、 つまり従来の組織理鎗と怠tE決定理鎗とパー
ソナリテ 4理治の統合された考え方にもとずく理面白とも
関連してくる。ところで、 組織における一元論的(ウエ
ーパ一流に曾えば、単元支配的)概念作用は、完全に階
統制の上に基礎をおいており、専門分化の事実1;1:完全に
無観されている。その為に階統制の rf猛威」と専門分化
にともなう「能力」とを混同しかねない問題がおこる。
骨唱えI!、意思決定の継威と意思決定できる能力などであ
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る。さて、社会的符条件l主、明らかに組織に対して変化
してはいるけれども、階統制が現在もなお典型的に行飽
きれている組織の考え方になっているのである。そのこ
とは、 「第一次フーパー餐員会報告」からの引用文によ
っても十分に例経されうるところである。
「大統領から、各部局の長を経由しての命令と監督の
系統の流れは、あらゆる被雇用者を率いているのである。
そしてそれぞれの被雇用者から…一大領領に至るまでの
責任の系統の流れは、多くの掲所、多くの方法…ーによ
って弱められ、あるいは実際やぷられている。ある11合
は、彼の上級者に対する官吏の責任l主、実際に活動する
以前に彼の提案を他のものと明確にするために彼を必要
とする規則によって、1Ifq;まにされている。このことは、
責任の系統の流れを打ち境していることになる。大統領
のもとに部局の長官l主、彼らの部局の行為に対して完全
会責任を待たねばならない。継威の明確な系統の流れが、
あらゆる組織の階級を通じてずっと続いていかなければ
ならない。そして下級者は何ら上級者の権威から独立し
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た権威を持たせるべきではないJ。
この例文からも うかがえるように、原始的な一元諭的
観念の彫響下にあっては、現代組織は専門家の「同輩・
同僚の関係」よりも「親と子の関係」を形成していると
言えよう。そのイデオロギーの合法性を維持しよう とす
る試みは、「偽善J と「みせかけ」の婚加をきたし、「大衆
の無知」、「指導の不次可性」、「恐怖の鴛異的なカJJなど
191 
を導くことになる。狙書量的な制度は、「葛藤の合法性J、
「分岐する目標と関心の合法性」を認めることができな
い。ゆえに、多くの努力が9はE上は合意と同意を確保す
ることに貸される。現代組織は、労働者を欲すると同じ
ように変革者をも欲している。そして、組織はその成員
の行為と同織に、かれらの考え方とも関係し、さらには
かれらの行動や思考に注意を向ける一般大衆の考え方と
も関連している。それ故、現代組織は、その成員の「全
体の生活」とも関速し、就業時と非就業時にも連関して
くるのである。
現代組織は、階統制に対する報酬の配分までも支配す
る。服従の序列1:'、他威の序列に相当する。そして我々
の社会における成功とは、その大部分lま組織上の階統を
上昇することを意味している。したがって、現代組織1:'
報酬を付与されねばならない専門家の噌大という問題に
直面してくる。現代社会において「成功する」というこ
とは、 一般的に1:'、前述のごとく組織の階統制を上昇す
ることを意味している。そこで社会的に成功したものと
してみなされようとする専門家1:'、自分の技術的な専門
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分野に力を入れないで階統制の序列に必然的に入ってい
かざるを得ないというジレンマにおちいる。しかし、医
者のようなこ ・三の企業家的専門家は、このジレンマを
避けることが出来る。ただし、専門分化の進行Ij:、結局
専門家を組織の中に組み込ませることを強制するだろう。
例えば、医者(特に、開業医)の11合、専門的な医療設
備は個人で所有するにはあまりにも高価であるが紋に、
そして忽者の健康は、多くの異質の専門分野の専門家と
の盤合されたサーピスをも要求されるがゆえに、まさに
組織に組み込まれざるを得ない (r医療過程のシステムJ
は、この分野を説明する対象である。)。
5.公的対弘的官僚制
組織が公的であれ、 私的であれ、官僚寵1)の形態1:'、我
々の分析では、それらを同時に鎗突することができる。
しかし、この見解に対して反対する若干の人もなおいる
だろう。彼らは、公的な組織が「非能率Jであると評価
されている点を指摘するだろう。そして彼らは、公務員
が会社員とI;t:異なった「動機づけ」を待っていると言う
であろう。
現代産業組織の規模と可変資本の崎大l主、「所有と経営
の分雌」をもたらした (パーナムのいう「経営者革命J)。
現代の企業体を経営している人々は、職業的に俸給をと
る経営織である。彼らの報酬は、会社の利潤によって直
接に測られるのではない。ゆえに、彼らの企業への動機
づけは、金もうけであるということではない。企業の規
僕の鉱大と経営の破棄化の治大と共に、 組織経営の官僚
的な形態と官僚的な動機づけが向島幸存在的に進行してい
くことをさすものである。威信、地位、個人的な伎座、不
安の減少、協同組合の体系維持と組織の均衡維持、など
の全ては、まさに大企業において企業発展の重要な動因
をなしている。大企業においては、これらの「状態」を
最大限にするよりもむしろ、適正化を富十ることが適用さ
れている。その結果、その体制内部に生じる「余絡」と
か、あるいは社会生活の再生産の待続にとって必然的な
条件として考えられる 「余対?のi皮が生まれる。これに
よって会社I;t:、企業の危機を無事に切り抜けることが可
能になる。このことは、莫大な利潤につながらないにせ
よ、均衡維持 ・安定に対しでは寄与している。実際、公
的・私的な官僚家の動機づけや行動1:'、ますます同一体
の傾向として現出する。公的な官僚制を私的な官僚制か
ら区別する試みは、イデオロギー的(ここでの意味は、
意思決定を教導する価値 ・信念の一体化)な考察によっ
て一層刺激され補強されてくるといえるかもしれない。
公的な官僚時1)は、「非能率的Jであるという主張は、増大
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する行政機構化の前進を食い止めることを助長するかも
しれない。そして公的官僚制は、その組織の所有者、経
営者の前任者としてのカリスマ的な合法性をもはや楽し
むことがない不安定な企業者 (ピジキス ・リーダー)
の合法性としての一種の偽著書を付与することになるかも
しれない。つまり、利潤によってのみ能率もあがるとい
う主張には常滋として反対しているわけである。この見
解l主、もはや公的な官僚家のような途中を私的な官僚家
と差別したり批判することをできなくさせている.ただ
し、現代官僚制組織は、資本主義社会に組み込まれてい
る以上は、 「資本の論理」がl!H散されているという点だ
けをここでは強調しておきたい.
6.官僚制の病理学への視点21)
さて、我々は専門分化から生じる官僚制を一般的な組
織的待質と結びつけて論じてみよう。我々はそこに分析
を必要としなければならない一種の「個人的な行動型」
を見出すことが出来る。設でもいつかは自分の一生涯で
尊大で俄柄な官吏に出くわすことがある。また多くの人
1:1:、独裁的な権威主義的な上司 (T.W・アドルノのいう
「権威主義的パーソナリテイj)のもとでイ士えてきた。彼
ら自身のわずかな事務上の通常規則を録小限にしか遂行
しない被雇用者は、たくさんいる。そして絶対的な冷淡
さに接近しているよう な一般大衆や仲間を、 権威主義的
な上司が没個性的に取り扱うことは決してめずらしい現
象ではない。こうした行動型は、「組織的な行動型」より
もむしろ「個人的な行動型」である。それらは、組織の
B標を達成するための計画された工夫でもなければ、ま
たそれらを達成するためにあるのでもないということを
我々は主張したい。これは、この不安定な人々の個人的
な欲求を反映しているに過ぎないということになるので
ある。
こうした不安定が、個人の個性的機能であるという程
度問題に関しては、我々の意図する組織理論にかかわる
ものではない。しかしながら、「個人的な行動型」は官僚
制組織において生じた緊張(tension)の一機能であると
いう立場にたつと、我身の理~において説明きれなけれ
ばならない。一方では、織威と、他方でl主、 テクノロジ
ー・アセスメントとしての技術主義時代に必要な「能力」
や「熟練」との悶に不均衡が熔大する。そしてそれが権威
2: 
体系において、「緊張」や「不安」をひきおこすのである。
そこでこのような不安感を減らそうとする試みは、次の
ような矛盾を生じる。つまり、不安定な事務員の観点か
らは行動が十分に「機能的Jではあるけれども、組織の
観点、からすれば「逆機能的Jであるという行動形態をし
( 37 ) 
ばしば取るということである。組織の観点からすれば、
逆機能的な行動は、「病患占的」と考えられる。そこで我身
の分析基軸において、以下それを「官僚病理的行動」と
して規定し言及したいと思う。現代組織は前述のごとく、
不安や不安感を多産するものに他ならないけれども、そ
の有効な解決策はみあたらない。ところで、官僚病理的
行動は、もっぱら、不安定な「個人的な行動型」にのみ
結びついているのではない。その官僚病理的行動は、我
々の半均約に考えられた組織参加者の「正常J なパーソ
ナリティにもまた見出される。したがって、官僚病理的
行動は、「心理上の問題」よりもむしろぐ組織理治上の問
題」であるともいえよう。
さらに、我々は官僚制と関連した次の二つの現象をも
論究しておこう。先づ、その第ーは、ロパートプレスサ
スによっても指鏑されている組織織成員のpsychosoma-
23) 
tIc iInessの問題である。これは心理的 (精神的)な不
順が生理的(肉体的)不順に転換して生まれた肉体的な
病気であり、その代表的な症状としては胃潰痕があげら
れる。特に官僚制組織においては、管理駿にもっとも多
いとされる。そして第二は、次の点である。例えば、我
々の社会において官僚制に適応できない多くの人々がい
る。そして、その状態を一定のかっ完全なフラストレー
ションとみるような人々がいる。これらの人々は、我々
が「官僚病J とでも定殺されるような、いわばひとつの
社会病理としての 「官僚病患者」である。この「官僚病
怠者」が次のような不適応 (maladjustment)状況を作
り出している。つまり、それは官僚制組織にとって不可
欠な、{ー)合理性、 同秩序正しき、 伝}公平、防官僚的組織
ナシ-<:"ス
の非個人位、などを全<r幸徳出来ないもの」という態度
として現われる事象である。官僚症状的行動 (bureau-
symptomatIc behavIor)の怠者は、たとえそれらが何で
あれ、自分独自の諸問題について、直援に、かっ同情の
ある反応を得たいと要求しているのである。官僚病患者
は、まさにパーソナリティ次元では「未熟」である。彼ら
は、幼年時代の甘やかしの習慣から決して分離 ・緩脱し
てはいない (この点については、フロイトやサイモンズ
やラドケなどによる研究がある)。官僚症状的な行動その
ものは、組織的な現象ではない。それは、個人的なパー
ソナリティの織能なのである。しかしながら、それは組
織と関巡し相互作用しているがゆえに、またそれは組織
の多くの誤解の源泉にも通じるがゆえに重要な問題を含
むものである。しかし、我々はそれを紙副の関係上、簡
単な説明でしか分析しえなかったが、その問題の正当性
を主張しうるものと確信したい。
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7 .要約と霞題
我々は、これまでに組織をめぐる問題を官僚制とのか
かわりで論じてきたが、最後に以上の文脈を簡単に要約
して結語としたい。
現代人li官僚制機事障の中に組み込まれている。特に、
現代官官官制は 「専門分化J(specialization)と「階統制J
(hierarchy) の共存形態として、特徴づけられる。専
門分化は、社会における科学 ・銭術の発展に伴う必然的
要誠治、ら組織に導入されつつある近代的佐賀のものであ
る。これに対して、階統制はカリスマ的組織時代からの
古い伝統の遺物である。だが、専門分化を古い階統制の
枠組にゐてはめているところに、次の特徴が成立してい
るとみられる。つまり、現代人は 「官僚制的人間」もし
くは 「組織人」として特徴づけられる。そこで、現代官
僚船lの特質を図式化すれば次のように指摘できょう。す
なわち、「決定するための繊手lJ(right)=格威(authority)J 
と「進行する権力 (power)= 専門分化された能力
(abilitY)Jとの附には技術上の変化にともない不均衡の
1ft大化傾向が出てきている.その結来、この状況は、車奇
抜 . ~藤関係を も た らした. そ して人間はいわゆ る個人
の不安感とと もに 『官僚病理的行動」をひきおこすよう
になり、 行為の逆機能的袈素ーが非常に強化されてきた.
さらには、個人の未熟さ (不成熟)の為に、「官僚症状的
行動」をもひきおこしている。
この傾向li、「意思決定治」と秩序の体系を説明する「組
織理saJ、 さらには「パーソナリティ理諭」によって分
析が行なわれているものの、いずれも「行動の格造的決
定要因」を健蔽する性絡が強い。そこで、我々は専門分
化を技術的専門分化としての「人間の専門分化』と駿務
の細分化とルーチン化と しての 「課業の専門分化」に分
類して再考することが、今後の課題であろう。さらに、
官僚措IJ組織とその行動を浬解する為には、「専門分化」の
現象とか、「槍威の階統制」、さらにはこのニ要素問の 「葛
藤Jについても考察しなければならないが、ひとまず稿
を終えたい。
即位
1 )ここでいう「組織J(organization)の概念l立、 R.
ペンデイ ツクスが指嫡する「人びととの悶で、周到
な計画にもとづいて組織された協力の種々の形態の
総称」と同ーの意味で使用しておきたい。(R ・ペン
デイックス著 (高縫.Ma貧訳)r官僚制と人間』未来
社 1956年， 6頁の際組1惨照。)
なお、 ぺンディ γクスの社会の情況規定に関しでは、
「穆遍的一般概念」 と「歴史的個別概念」の中間と
( 38 ) 
しての「社会的歴史的m造続念」によって社会を比
較研究する方法を示している。 R.Bendix，“Conc-
epts and Generalizations inComparative Socト
。logicalStudies.ぺ rAmerican Sociol<gical Re-. 
viewJ vo1. 28No. 4 (1963) PP. 532-539. 
2)殺族関係の問題を現代綴家族の立渇からT ・パーソ
ンズの犠~~孤立化説をめぐる争点について、筆者
は第44回日本社会学会大会(昭和46年10月)で、口頭
発表した。(r第44回日本社会学会大会報告要旨J 7 
頁参照。)
3) r分業Jの問題について、筆者は日本教育社会学会
第24回大会 (昭和47年10月)において、「社会的分業
の系譜的展開と「社会化J.tft念の批判的検討一一い
わゆる「教育の社会化」と「労働の社会化」の関連
性について一一」と題し口頭発表した。(詳しくは「日
本教育社会学会第24回大会発表要旨集録J 35-38 
頁参照。)
4) Max Weber，rThe Theory oC Social and Econo. 
mic OrganizationJ trans. by A. M. Henderson 
and T. Parsons， (eds;) 1947 PP.324ー お3.
(M.ウエーパー 『経済と社会J1921-22年所収)
例えば、官僚制化の歴史的過程の問題にふれておく
と、次の織な図式が考えられる。 つまり、物的経
営手段の集中化につれて、組織は「大規綾な組織
(large-scale organization)への拡大化』→ 「組織
の官僚制化J - r管理事務の量質的発展 ・変化
(ウエーパーは、軍隊 ・文化領主義・治安・社会政策
の領域などの創段を指鏑)J-r管理事務後初の大震
化・細分化 ・専門分化・統合化J- rテクノロジー
の支配(直接的生産過程→社会過程への浸透)J -+ 
「資本主殺の高度化」 → 「新中間層の発生」という
メカニズムが把鐙出来る。さらに、家族という集団
に限定して組織を展望してみると、伝統主終的指威
の根拠 (家父長制)とか、非日常的なものの神室性
ないしは価値への信仰の線拠 (カリスマ的支配)→
封様 (PCrunde) によって生計を維持する階層の出
現→支配者の織カの崩緩→権カの家産制化 (Patr-
imonialismus)の出現。を待たらしたと指鏑しえよ
フ。
5)筆者はアノ ミー の問題を、都市化・社会的地位・黒
人の寄り合とのかかわりで、犯罪現象 (犯罪発生と犯
罪発生率との相関)に焦点をおいて生態学的視点か
ら分析したので、錦織を参照されたい。(拙織「米国
における犯罪研究の分析試諭一一特に犯罪の生線学
得:現代社会における官僚措IJ組織をめぐる方法論的諸問題 -189-
的方法からの視角一一jr犯罪と非行J(第13号)1972 
年8月 財団法人青少年福祉センタ一発行33-61頁
参照。)
6) Wi1Iiam H. Whyte Jr.， rThe Organization ManJ 
1956 (W. H・ホワイト著(f両部・藤永訳)r組織の
なかの人間J(上)創元社1959年7-9頁参照。)なお、
この「集団の倫理 (SocialEthics) Jは、組織か
らの忠誠の要求を合理化するものとして把握されて
いるが、「集団の倫理」とは、「個人に対する社会の圧
力を道徳的に正当化しようとする当世風な思想、の本
質」を意味するものとして定義され、次の三つの命
題提起をしている。つま り、(ー) 創造住の線源として
の集団の信仰、(ヰ個人の恨源的欲求としての「帰属
性」の信仰、(ミヨこの「帰属性」を達成するために科
ザ:を適用することの信仰。
7) David Riesman， Nathan Glazer， and Reuel De-
nney， rThe Lonely CrowdJ 1950 (D・リー スマ
ン著(加藤秀俊訳)r郷独な群衆』みすず書房)参照。
8)ガルプレイスによると、現代の産業社会にみられる
大規僕組織の「成熟会社 (maturecorporation) J 
においては、高度の技術の採用、計画化、多種多機
な専門的人材の調整などの必要のため、企業のデシ
ジョン ・メーキングの多くの都分は、大多数の諮個
人に依存するようになり、 したがって、企業組織に
おける指導力は、従来の小規様のr企業者会社(entre-
preneurial corporation) Jの個人としての企
業者に代って、「専門化した知識 ・才能または経験を
*集団的デシジョン・メーキングミ(groupdecision-
making)に対して提供するすべてのひとびと」によ
って行使されるようになり、こうした「集団的デシ
ジョン ・メーキングJ に参加するすべてのひとびと
あるいはかれら(テクノクラートと称される)が、
形成する組織が「テクノストラクチヤ」と呼ばれて
いる。 なお、「テクノクラシー」は ギリシャ語の
ミTechnoξ(toform， to shape) とミKratosミ
(power)からの合成穏であり、rthepower of the 
machinJと定義される。 J.K.Galbraith，rTheNew 
lndustrial StateJ 1967PP.60ー 71. (都留重人監
訳『新しい産業国家』河出密房1968年79-90頁)参
照。例えば、経営組織体においては実際の活動のす
べてが、「決定という判断行為」 と 「実施という現実
的行為」に区分されるが、意思決定の過程としては、
一般的には次の六つに区分出来る。(ー)当面の問題の
認知、 明確化および限定、 同問題の分析と集団メン
( 39 ) 
ノfー 自体のもつ価値体系からの評価、(三)解決策が満
足のゆく十分なものであるかどうかを評価し判断す
る基準の擁立、開客観性のある適切な資料の蒐集、
(司望ましい解決法の選択、 (村選択した解決方法の実
施。(日本教育社会学会編r教育社会学辞典J33頁参照)
さらに、富永論文 「意思決定の社会学理論J( r社会
学評論』第8;t<第3号)も参照。
9)構造機能的分析についでは、パーソンズやマ一 トン
によって指摘されている。(新明正道者 『社会学的
機能主義』誠{言書房、とか佐蔵勉箸『社会学的機能主
義の研究』 恒星社厚生問、などで概要(;1:示されてい
る。)Talcot Parsons，ミThePresent Position 
and Prospects of Systematic Theory in Soci-
ologyミ inG. Gurvitch and W. E. Moor (eds.) 
rTwentieth Century SociologYJ 1945 
R. K. Merton，ξManifest and Latent Functionsミ
in rSocial Theory and Social StructureJ 
rev.， 1957 PP. 19-84 参照。
10)筆者は逸脱の問題を犯罪とのかかわりで論述してい
るので参照されたい。(第9回日本犯罪心理学会大会
における口以発表の要旨 rd巴罪心理学研究』 第9
巻特別号(1971年)6-7頁参照。)
11)例え(n.パーソンズはパーソナリティを分析的に
定義し、 環境との不変的相互作用を強調して次のよ
うに指摘している。「パーソナリティ精進の主たる内
容は、社会体系と社会化を通じて文化から導き出さ
れる。パーソナリティは有俄{本そのものの関係と、
それ自身の生活経験のユニークさを持つ独立した体
系なのである。すなわち、社会構造の単なる付帯現
象ではなく、また相互依存でもないので、私 (パー
ソンズ)は相E浸透 (inte rpenet ra t ion)と称した
蝿
い」と指摘する。
Parsons， T. sz Bales， R.， rFamily， Socialization 
and Interaction ProcessJ 1956 (織爪他訳 r核家
族と子どもの社会イtJ(上)・(下)1970年)
Parsons， T. sz Shils (eds.)， rToward a Gene-
ral Theory of ActionJ 1962 (永弁・作1:1・総本訳)
r行為の総合理論をめざしてJ1968年)Parsons， 
T.， rSocial St ructure and PersonalitYJ J 1964 
(武田監訳 『社会構造とノ守一ソナリテイ J1973年)
さらには、 パーソンズ流のパーソナリティと役割と
の関係を家族の視点から分析したものとしては、フ
ィリップ・E.スレイターの「パーソナリティの社
会的基礎J (山根常男訳編『家族の社会学理論』所
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巨E
志向の対怠として
I(客体的)
l 制度化
行為の方向づけの一要素として
(主体的)
宇土 .0. Zミ
:役割 :
体 系
社会化の過程
(役害1I期待) : 
， L・一一一ー 一ー パーソナリティ体系
分化と統合の
; 内面化
主体 ・客観的な
行為的二重精進 後続的二重槍造
図2 ※パーソンズの分析より， パーソナリティ体系
と社会体系と文化体系の一般理論をl図式化したもの
収・銭信書房)とか Wスティープンス著(山線常男
・野々山訳『家族と結婚』銭信書房)などがある。
さらには、 パーソナリティの形成過程と社会化の関
連を符iこ、「キプツ」における問題点を、構造 ・機能
的分析の立織で追求した労作としては、次の文献が
適切な助言となりうる。山線常男著『キプツーその社
会学的分析』誠信書房 1965年特に第18#557ー 仙
頁参照。
12) Max Weber， rThe百 eoryof Social and Eco・
nomic OrganizationJ (M. Weber， " Oie Typen 
der Herrschaft，"inrWirtschaft und Geselschaft 
J(浜島訳 r織力と支配J1954) 
13) Alvin W. Gouldner， rStudies in Leadership : 
Leadership and De同 cratic ActionJ 1950 
P .645参照。
14) Weber，op.cit.， P.336参照。
なお、行政サイドにおける福祉面から官僚猪1と施設
管理の問題点をf監理している竹中論文も参照された
い。(竹中和郎「施設管理と福祉行政J(r社会学セ ミナ
ー3家族 ・綴祉・教育』 所収 有斐閣227-238京)
15)ウエーパーは、ピユーロクラシーを猫写してそれを
いわば一つの 「理念型」として性格づけているが、
フリードリ ッヒによればそれは典型的でも理想型的
でもなく、ただ彼のさ主きた時代のプロシャのピユー
ロクラシーのいわば 「印象」に立脚して記述されて
いるに過ぎないと指摘している。
Carl J. Friedrich， ミSomeObservations on 
W.eher's Analysis of Bureaucracy" in Robert 
K. Merton， etal.， (eds.) r~ader in Bureaucra-
( 40 ) 
cYJ 1952 PP. 27-33. 
またガースとミルズの次の箇所(HansH. Gerth 
and C. W. MilIs，ミAMarx for the Managersミ ，
in Merton， etal.， op. cit.， PP.165-178.)も参照。
ところがO.マーチンデールによれば、「理念製J1;1: 
比較分析を可能ならしめる方法鎗的工夫として考え
られた概念的図式であるから、歴史的な比較分析の
使用と しては、意味があり有用であるとさえ述べて
いる。ただし、筆者に言わせれば、現実の組織の機
能綴式を示しうる理治的モデルとはなりえないと思
う。つまり、ウエーパーの 「理念型」的発想法1;:、
官僚制的管理の締迭をその顕在約機能においてだけ
しかとらえていないというR・マ一ト ンの批判にも
相通ずるものだからである。 (0.Martindale， 
ξSociological Theory and the ldeal Typeミt in 
L. Gross， (eds.) rSymposium on Sociological 
TheorYJ 1959 PP.57-88.) 
ただし、 S・アイゼンシュタ y トは従来のピユー ロ
クラシー請の展開において二つのとらえ方 (ー ，
「目標達成の合理的な用具」とみなす立励。二 r俗カ
手段のの観点から把握主する立場。)のあった点を指摘
してはいるものの “内的結合"がなされないままに
使用されていると言えよう。 (S.N. Eisenstadt， 
“Bureaucracy， Bureaucration， and Debureau-
cratization". in r Administrative Science 
QuarterlYJ 1959.12. pp. 303-304.)ところが鐙
近では， A.タンネンパウムによってピユ ロー クラシ
ーのいわば“内的結合"を示す重要な概念と して.
「コントロール」概念が使用されている。 この「コン
トロ ルー」 は次の憾に定後づけられている。つまり.
「彼はA(個人・集団 ・組織)がB(個人 ・集団・組織)
の行動を規定する過程であり，ある意図を持つAが
何らかの方法でBIこ影響力を及ぼし， Bをして Aの
意図に即応した行動をとらせる過程」である。
(A. S. Tannenbaum， rControl in OrganizationJ 
1968 pp. 5 -6 . ) 
以上，諸家のビューロクラシー論の部分的な説明か
らも明らかなよ うに.ウェーパ一流の解釈1;1:，かな
q批判され，修正されてきているといえるだろう.
16)現代組織についての没歴史的 ・没文化的な解説を行
なっているものと しては次の文献がある。
James G. March and Herbert A. Sin抽 n，rOrga-
nizationJ 1958符に第6章 (組織l:t人間の合理的力
量に限界のあるところから生ずるという指摘。)
格:現代社会における官僚制組織をめぐる方法治的諸問題 -191ー
Chester 8arnard. 'TもeFunctions of Execut-
iveJ 1938 P. 24 (組織は人聞が生物学的にもつ一般
的限界から生ずるという指鏑。)
17)こうした関係は、 transaction.complementarity・
{スピー ゲル) (スピー ~ ，レ}
mutuality. reciprocity. interactiQnなどの概念で鋭
《ウ .f :.-) (7"ー ル Vヂー) (ジン メ ル)(ミード}
l羽されているが、特にスピーゲルの考え方が持鱗さ
れる (J.P. Spiegel.ミResolutionof Role Confl-
ict within the Familyε. in N. W. 8ell & E. F. 
Vogel (ed.) 'A Modern Introduction to the 
FamilYJ 1960(本村汎訳「家簾内の役割lSi車の解決」
山恨常男釈編 r家族の社会学理論』 所収。)なお、
この治文I;t:'PsychiatrYJ vol. 2側"，1 (1957)!志上
に厳初に発表された。
18) Commission on Organization of Ihe Executive 
8ranch of the Government. 'General Manage-
ment of the Executive 8ranchJ 1949PP.3 -4. 
34.参!1日)
19)ぬlerBlau. 'The ~namics of BureaucracYJ 
1955 P.219参照。
2ω 「余剰{surplus)J理翁については、早瀬利俊治文「社
会的余剰の理論ー一一つの断片的試考ー- J (f社会
学論液』翁54号日大 1972年137-151頁)、及び、
Paul Walton.ミFromSurplus value to Surpl-
us theories: Marx. M arcuse and Macintyreξ， 
'Social ResearchJ vol.37No.4 (1970) PP.644 
-655.などがある。
例えば、早瀬論文に依拠すれば、マルクスの『資本
市IJ生産に先行するU1形態』を一つの理論的武器と し
て、「社会的余剰のI点から人間の労働の歴史を追求
することは、価値の生産と移動の歴史の追求でありJ、
「文明と文化の歴史的発展の追求でもあり、文化的
筒形態は社会的余剰の象徴化された変身である。
例えば、税金、資本、利子、地代、賦役、などはも
っと直後的に余剰の体取形態をあらわす。そして、
「政治献金、 交際費からギャンプル、スポーッ、 他
カ機精や武力体系、教育措IJJjfや宗教制度」も、社会
的余剰の生産と配分(再配分)と処理のシステム
(S=Pー V)の中に、その発生 J存立の恨拠をもっ
ていると指織されでいる。
21) r官僚事IJの病理学」なる学間体系I;t:略立されている
わけではないが、官僚制と社会病理との関遠性を問
題にするもの、とJ針通しておきたい。(詳細I;t:、大縫
薦 ・ 大主主要事一編著 r社会病理学』銭信書房特に~5
2革t213-266頁参照。)
22)ただし、官僚制の三煩型 (儀後官僚制 {mock
bureaucracY)J、「代表官僚制 (representative 
bureaucracY)J 、「懲罰~官僚制 (punishment-c-
enlered bureaucracY)Jを鑓示したA・W.グールド
ナーは組織内の緊張やE師事の発生を紡止することは
可能であるが、様凝官僚串IJや懲罰型官僚時IJに代表さ
れる規定の厳守l卓、「能率」や「計算可能性」を不可
能にすると、街摘している。(Gouldner. A. W. 
'Pat terns of lndus t rial Bu reaucracy J 1955 
間本・塩原訳 『産業における官僚措IJ ダイヤモンド
社特に12:J;t参照。)
23) Presthus. R.. 'The Organizational SocietYJ 
1962 {寿里・曽良中訳 r巨大組織一一組織を泳ぐ人
々』ダイヤモンド社昭和40年)
Summary 
The main purpose of山ispaper is to discuss lhe methodological problcms pertaining岡山ebu reauc ra tic 
organization lhrough lhe bibliographical sLUdy. 
On the basis of lhe analysis of the bibliographical dala. 1 would like to emphasize thal bureaucracy. an 
organizalional form 10 fit the needs of specialization. is a modern form of hicrarchical organization. 
Bureaucracy in modern socielY. therefore. is a counterpart of the former hierarchical organization in 
charismatic or tradilional society. Modern man is becoming a bureaucratic man. or organizalion man. 
The general characteristics of n柏dernbureaucratic organization are able to be ana Iyzed as follows. 
First. the bureaucratic behavior is related to lhe specialization in 山e organizalion. Second. the 
bureaupalhic behavior is coming from the individual's feeling of anxiety caused by the bureaucracy. Third. 
the bureausymptomatic behavior has reference to the individual's immaturity related to the innate aspect 
of personality system. The second and third characterislics staled above are supposed 10 be rel皿ed10 
the growing gap bClween the right 10 decide. termed as authority. and lhe power 10 purform. termed as 
( 41 ) 
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ability. This gap is due to an increase in specialization and the changes in hierarchical roles， which 
are brought about by the drastic technological changes in modern industrial society (cultural lag). 
The situation of this gap is supposed to produce a tension-conflict relationships among the members of 
the organization. If this analysis is correct ， itmight be said that a bureaucratic man is becoming to 
show the maladaptive symptoms which are dysfunctional for his personality formation. 
If the more complete analysis of the bureaucratic organization is to be expected， we must depend on 
the unification of the decision-making theory， the organization theory and the personality theory. 1t must 
be noted， however， ifeach of the theories is isolated from other theories in the explanation of the organi-
zation， this will make obscure the structural determinants of the member's action in organization 
( 42 ) 
